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이 글은 19세기말 프랑스의 국민국가의 한성 속에서 등장하는 제반의 사회과학의 
탄생을 분석하는 데 있어서 하나의 예로서 경제학의 형성과정을 분석한다 아담 스미 
스에 의해 체계화된 경제학이 근대메 발샘했을 당시의 모습은 이전의 계약론적 전통이 
라는 정치철학의 문제설정을 시장이라는 개념에 의해 극복하면서 사회에 대한 총체적 
인 인식과 진단 및 처밤이라는 문제설정을 가지고 있었다 따라서 19세기 중반 발달하 
는 정치경제학은 자신의 틀 내에 경제학적 문제실정 뿐만 아니라 절학적， 도덕적 문제 
설정을 포괄하고 있었으며. 그것은 하나의 사회과학으로서가 아니라 사회과학 그 자체 
임을 자처하였다 이러한 정치경제학은 19세기 중반에 등장하는 굳핍화 및 민주주의 
문제에 대해하며 경제적 자유주의의 문제설정을 통해 해결하려 한다 이러한 주류 정 
치경제학의 확립과정은 자신들과 다른 방법론과 개념을 가진 이들‘ 특히 왈라스로 대 
표되는 집단을 절저하게 배제해 나가는 과정이기도 했다 하지만 왈라스에 의한 한계 
효용 혁염은 정치경제학이 자신의 영역을 효용에 대한 학문으로 한정시키는 경제학으 
로 전환되는 과정이었고‘ 여타의 부문은 다른 사회과학‘ 즉 사회학， 정치학 등의 영역 
g로덤겨주게된다， 
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1.서론 
월러스타인은 사회과학들의 탄생이 19세기 말 국민국가의 완성 속에서 이루어짐 
을 간략히 설명하고 있다(I. W며lerstein ， 1994, 1 장) . 정치학， 경제학， 사회학들은 각각 
국민국가의 구성요소들인 국가， 시장， 사회의 영역을 담당하는 기능을 충족시키기 
위해 탄생하였음을 지적한다. 그리고 그는 이러한 사회과학들의 분할이 현재의 시 
점에서 실제적인 사회에 대한 연구에서 한계를 드러내고 있으며 따라서 현시기에 
요구되는 사회과학은 이러한 분과화된 사회과학들의 경계를 무너뜨리는 보다 포괄 
적인 역사적 사회과학의 형성을 필요로 하고 있다고 역설한다. 분명 현시기 많은 
사회과학자들은 월러스타인의 문제지적에 대해 일정정도의 동의를 표하고 있고 실 
제적으로 많은 간학문적 연구를 통해 기존의 사회과학들의 경계를 흐리게 하고 있 
는것도사실이다. 
그렇다면 과연 19세기 말 다양한 사회과학들이 형성되고 분화되게 되는 계기는 
무엇이었고 실제로 그들은 현시기 월러스타인이 지적하는 문제점들을 인식하지 못 
하고 있었던 것일까? 우리는 이 문제를 19세기 프랑스에서 사회과학들이 탄생하는 
시점들을 되집어 보면서 답하려 한다 무엇보다도 우선 최초의 사회과학으로 탄생 
한 경제학의 발생과 발전과정을 검토하면서 이러한 문제들을 검토해 보고자 한다­
푸코는 19세기말 학과들의 조직화과정에 대해 언급하면서， 중세의 신학， 법학들이 
동일성의 놀이에 근거한 주석과 저자의 원리였다면 19세기의 과정은 “담론의 생산 
에 대한 통제의 원리”에 근거하여 이루어진다고 말한다(M. Foucault, 1993) . 19세기 
중반 프랑스의 경제학계에서 배제되었으나， 한계효용 혁명을 이루어내면서 신고전 
파 경제학의 태두를 형성하고 20세기 경제학의 주류를 형성하게 되는 왈라스(L. 
Walras) 이다. 그는 자신이 겪었던 배제의 논리를 다음과 같이 직접 토로한다 “오늘 
날의 심리주의 철학은 주인처럼 자신의 제국을 지배하고 우리들은 그에 순종하고 
있다 그들은 아카데미와 교수직을 가득 채우고 있으며 , 잡지들과 신문들을 제멋대 
로 이용하면서 자신들의 책들을 칭송한다. 그들은 갖가지 콩쿠르들을 개최하여 자 
신들에게 상을 수여하고 있다"(L. W:며ras ， 1868 , p.45 .) 하나의 분과학문으로서 경제 
학이 성립되는 과정은 내부적으로 자신들의 연구대상과 방법론에 대한 확정의 작 
업이었고， 외부적으로 그 이외의 것들에 대한 배제의 과정이었다 
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하나의 학과라는 근대적 개념은 그 학과가 전제하는 가정， 방법론， 결과들에 대 
한 자유로운 토론과 비판의 제도화를 전제한다. 학과 형성을 위한 제도는 조직화된 
학자들로 구성된 연구집단의 공동체를 기본으로 하며， 그 공동체 내에서 연구결과 
에 대한 가치평가， 문제설정의 방식과 금기의 방식， 연구의 도구와 가치평가의 전 
략 등으로 이루어지는 자기통제의 절차를 확립한다. 학과는 자신의 설립자와 그의 
텍스트를 통한 공식의 역사를 확립시키고 또한 지식의 생산과 축적을 통해 그리고 
일정하게 규율화된 견습과정을 형성시킨다 일련의 과정을 거쳐 형성된 19세기말 
의 사회과학들은 20세기 근대 국민국가의 엘리트의 보급자로서 동시에 지식인의 
형성자로서 그 역할을 하게 된다 하나의 학과가 전제하는 포섭과 배제의 논리는 
18세기 나아가 19세기까지도 잔존해 있던 백과사전적 지식 내지는 총체적인 지식 
에 대한 야망을 포기하면서 타 학과와의 인식론적 경계를 설정하는 작업을 진행시 
킨다. 학과로서 경제학의 형성과정은 그 전형을 드러내 보이고 있다. 
2. 경제 이데올로기의 형성과 정치경제학의 탄생 
정치적 근대성에 대한 철학적 기반을 제공하는 데카르트의 정신은 무엇보다도 
기존의 의견 즉 전통의 백지상태화이며 동시에 새로운 과학적， 철학적 지식의 건설 
을 위한 새로운 근거점으로서 코기토를 제시한 것이다. 이에 기반한 근대 자연권론 
자들의 기본적인 문제설정은 어떻게 개인에서 출발하여 사회질서를 인식할 수 있 
는가에 대한 해답을 찾는 것이었고， 그들이 찾은 해답은 정치였다 세계의 질서자 
이자 당위의 명령자인 자연법 사상이라는 고대， 중세의 사상과 단절하면서 근대의 
정치학은 모든 실체에 법을 부과하는 자연권을 출발점으로 삼는다. 자연권에 근거 
한 근대의 계약론자， 즉 홉스에서 루소에 이르는 공통된 가정은 사회를 제도화하는 
것으로서 정치를 사고한다는 것이다. 그들에게서 사회협약의 차이점들은 정치적 
차이라기 보다는 정념 (passion)을 개발할 수 있는 역할을 국가 혹은 사회에 부여하 
는 방식에 근거하여 사회와 정치 사이의 관계를 상이하게 구성해 내는 차이에 기인 
한다. 계약론 이후 몽테스키외， 헬베티우스， 나아가 벤담에 이르는 이들의 정치에 
대한 문제설정은 더이상 사회의 제도화의 문제가 아니라. 사회의 규제의 문제가 중 
심이 된다. 그들에게서는 구체적인 정치， 기술과 과학으로서 인식된 정치로의 회귀 
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가 등장하고， 사회 규제의 문제로서 법과 권력의 문제가 제기된다‘ 정치적 기술은 
이익들을 결합하는 기술이다. 일반이익과 특수이익의 수렴의 확보가 입법의 목적 
이다 벤담에게 사회적인 것의 규제로서 입법의 개념은 가장 완성된 형태로 등장한 
다(E.H뼈vy ， 1995) 그는 이익의 인공적인 동일화에 대한 공리주의적 개념을 형성 
시킨다. 
이러한 정치에 대한 사고와 급격한 단절을 가져오게 하는 개념이 새로운 사회의 
표현양식으로서 시장이다 하지만 시장에 근거한 사회의 인식 역시 17 , 18세기 정 
치철학 및 정신과학과 동일한 문제설정 즉 사회에 대한 총체적 인식이라는 가정에 
기반하고 있다. 시장에 근거한 사회의 인식이라는 사고는 중세를 지배해 온 아리스 
토텔레스적인 경제 개념과의 단절 속에서 형성된다. 아리스토텔레스에게 있어서 
필요에 응하는 재화생산은 정당한 것으로 간주되나 이윤추구의 활동은 비난의 대 
상이 된다. 이러한 개념구조를 극복하면서 근대의 경제 개념은 확정된다. 
하지만 초기에 형성된 보방(Vauban) , 브와길베르(Bois맑i1beπ)의 근대경제 개념은 
정치산술학(I'arithmétique politique)의 툴 내에서 이해된다(H. Sée, 1997. 278-310쪽) 즉 
경제를 권력의 관점에서 파악한다 “통치하는 것은 무엇보다도 우선 계산하고 조사 
하는 것이다 .. 따라서 통계학 역시 통치의 수단으로 각광받게 되고 그것은 재정정 
책의 기초를 제공한다는 목적하에서 이루어진다. 정치경제학은 정치철학의 틀 내 
에서 형성된 것이고， 독립적 의미에서 경제학은 18세기까지 적어도 아담 스미스까 
지는 부재하다. 부에 대한 과학으로서 경제학의 발달은 사회와 국가와의 관계의 성 
격과 연결되며 정치와 상업은 국가에 종속된 사회의 두 측면이다 로크에서 스미스 
까지 영국 정치경제학의 형성을 설명해주는 것은 정치의 새로운 실천， 사회에 대한 
새로운 표상(représentation)의 의미이다 
아담 스미스는 정치산술학를 비 판하면서 그의 사고를 국가(nation) , 보다 정확한 
의미에서 시민사회에서 출발시킨다. 정치에 종속된 정치경제학이 아닌 부의 과학 
으로서 경제학을 독립시킨다. 사회화의 공간은 이제 국가가 아닌 시장이 된다- 흉 
과 맨더벌이 개념화한 ‘이익/필요 (intérêνbesoin) ’ 의 문제설정이 아담 스미스에게 계 
승된다(A Hirschmm , 1980 , pp.33-42) 스미스는 sympathie 개념을 형성하면서 사회 
질서에 대한 자연적 기초를 찾으려 한다. 그는 계약론자들처럼 정치나， 엘베티우 
스， 벤담처럼 입법에 의존하지 않는다. [도덕감성론〕과 〔국부론〕 사이에서 명백한 
단절은 보이지 않는다. [국부론〕은 〔도덕감성론〕 내에서 직관으로 남아 있던 것이 
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확대 발전된 것이다(K Haakonssen , 1998, p. 26). 경제문제의 발생은 〔도덕감성론〕의 
문제설정 내에서이다. 그의 경제에 대한 철학은 정신과학의 연장이나 보충이 아니 
라， 자신의 철학 내에서 그는 경제학자가 된 것이다. 그에게 경제는 분리된 과학적 
탐구의 영역이 아니라， 사회적 조화가 실천되고 생각될 수 있는 사회의 본질이자 
요약이다. 그는 철학적 필연에 의해 경제학자가 된 것이다(P， Rosanvallon , 1979 , pp. 
40-41) . 이제 경제적 이데올로기(1’idéo lo밍e économique)는 근대사상의 중심에서 탄생 
한 것이다(L. Dumont, 1977) 철학으로서 경제학， 경제적 이데올로기는 17 , 18세기 
의 가장 결정적인 문제 ， 즉 사회의 규제와 제도화라는 문제의 구체적인 해결책으로 
서 점진적으로 등장하게 된 것이다. 
경제적 이데올로기는 당시의 정치철학이 해결하지 못한 두가지 문제를 ‘시장’ 
개념을 통해 해결한다. 첫째는 국가들사이의 전쟁과 평화의 문제이다. 시장개념은 
국제관계의 새로운 기초를 제공한다. 즉 시장은 제로섬 게임이 아니라， 경쟁개념은 
이익들을 화해시키고， 국가들 사이 및 사회계급들 사이의 평등화의 도구가 된다(1. 
Hont and M, Ignatieff, 1983 , pp. 10-11). 둘째， 사회협약에서 강제 (obligation)의 문제이 
다. 홉스의 경우 좋은 사회질서를 보장하는 것은 리바이어던이라는 절대국가였으 
며， 루소는 사회협약， 일반의지를 준수하는 강제는 각자의 자유로운 의지에 맡긴 
다. 강제는 자유의 최고수준의 확정이다 루소는 자유를 필연성의 내재화로 파악하 
면서 정치의 외재와 내재의 차이를 제거한다(R. Derathé , 1979 , pp. 248-307) . 개인과 
정치체의 통일화라는 루소의 개념은 이후 보편과 특수의 통일이라는 헤겔적 근대 
국가 개념을 발생시킨다. 
‘보이지 않는 손’ 이라는 개념은 중심없는 사회라는 사고， 내부/외부， 개인/사회 
라는 구분을 제거한다- 시장메카니즘은 사회를 정치적이 아닌 생물학적으로 생각 
하도록 한다 시장은 입법자 없는 사회질서의 규제법을 구성한다. 가치의 법칙은 
상품사이의 교환관계， 상품교환관계로 이해되는 개인들사이의 관계를 아무런 외부 
적 개입없이 규제하게 된다. 사회에 대한 경제적 표상은 사회의 조화라는 문제뿐 
만 아니라， 사회의 제도화의 문제를 동시에 해결하게 되는 것이다. 스미스의 정치 
경제학은 입법과 정부형태에 대한 광범위한 질문에 대한 답을 찾는 과정이며， 이것 
은 도덕 ， 형이상학， 심리학 등의 문제를 모두 포괄하는 것으로 19세기 초반까지 이 
어지는 방식이다(D. Wmch , 1996, p.22) 
프랑스의 중농주의자(Physiocrates )의 경우 정치 개념의 제거를 통해 경제/정치 관 
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계의 극단화시킨다Q.-c.， Peπot. 1992: J. Caπelier ， 1991). 케네의 야망은 인간과 사물 
을 포함하는 과학을 건설하고자 하는데 있었다 그는 경제와 정치의 균형의 문제를 
사고하는 것이 아니라， 그것의 융합， 지양， 정치의 합리화를 제의하면서， 정치를 없 
애고자 한다- 그에게는 정부는 하나의 기계로 파악된다. 자연적 질서는 단일화된 
사회에서 전개된다고 생각하였고 자연적 질서의 보호자로서 전제군주를 옹호하면 
서 정치의 해소를 주장한다 전제군주는 정치가 발생하지 않도록 하는 것이며 따라 
서 절대군주제는 정치의 완전한 사멸을 의미하는 것이었다. 
분명 스미스는 가치-노동， 노동분업， 자유교환， 가격체계의 발명자가 아니라， 단 
지 그 시대의 작업의 성과를 종합한 것이지만， 그의 창조성은 경제의 영역에 철학 
과 정치의 실현을 옮겨 놓은 것에 있다. 아담 스미스는 헤겔이전에 시민사회를 경 
제적으로 이해한 최초의 사상가이다 1) 물론 〔국부론〕에서 ‘시민사회’ 라는 용어를 
사용하지 않는다. ‘사회’ 라는 용어를 일반적으로 사용하고 있으며 ‘사회’ 를 ‘시민 
사회’ 로 읽어야 한다- 그는 보다 ‘nanon’ 이라는 용어의 사용하고 있으며， ‘nation/ 
시민사회’ 는 동일한 두 실체로 이해할 수 있다 스미스는 법-정치적 의미의 시민사 
회를 경제적 의미로 이해하기 위해 ‘nanon’ 이라는 용어를 사용한 것이며， naoon을 
구성하는 것은 부(富)이며， naOon을 노동분업과 필요의 사회경제적 체계에 의해 구 
성된 자유교환의 영역으로 이해하였다 그에게서 결정적 구별은 ‘사회/자연상태’ 
가 아닌 ‘사회/정부 (narion!Eα)’ 였다 
스미스와 함께 시장개념의 변화를 겪는다 시장은 교환의 특수한 장소가 아니라， 
시장을 구성하는 것은 전사회이다- 시장은 경제규제의 메카니즘 이상으로서 사회 
조직의 메카니즘이며， 경제적 개념에 한정되지 않는 정치적， 사회학적 개념이다 
그는 nanon이 필요의 체계로서 정의된다는 의미에서 인간관계를 상품관계로서 인 
식한다. 그는 경제를 사회의 기초로서， 시장을 사회질서의 작동자로서 파악한다 
그는 계약개념을 시장개념으로 대체하고， 사회를 정치적이 아닌 경제적으로 파악 
함으로써 이중의 의미에서 혁명적이다- 가치법칙과 이윤율의 평준화의 메카니즘이 
자원의 효율적인 배당을 규제함으로써 사적이익과 개인의 열정은 자본이 고용을 
향해가는 것으로 그들을 움직이게 한다. 노동의 최우위성을 제시하고， 시장은 자유 
1) 헤겔에게서 필요의 체계’ 로서 시민사회 개념은 스코틀렌드 경제학자들로부터 빌어온 것임은 그의 
초기의 저서들 속에서 드러난다(N. Waszek , 1988: P. Chamley. 1963) ‘ 
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와 정의에 대한 동의로서 등장한다. 시장은 사회의 구조일 뿐만 아니라 발전의 수 
단이자목표이다 
중농주의자들에게서 통치하는 것은 군주가 아니라， 자연적 질서의 법들이다 2) 
정치의 기능은 방어적， 즉 사회조직의 기초인 소유의 방어이다. 그러나， 자연적 질 
서라는 개념은 실천적으로 전능하고 적극적인 정부를 원하게 된다. 그것은 자연적 
질서에 조응하도록 하기 위해서이다. 중농주의자들이 방어한 것은 질서라는 전제 
주의 내에서 모든 이익들이 조화되는 자유로운 경쟁이다 즉 계획화 속에서 시장이 
다- 정치산술학의 전통적 영역위에 자유주의적 사고를 접목시킨 것이다. 18세기의 
자유주의자들은 그들의 이론들을 이러한 정치산술학에 대항하여 전개한다. 스미스 
의 자유주의는 더이상 ‘개입주의/자유교환주의’ 라는 틀 속에 있지 않다. 경제적 자 
유주의는 더이상 자연적 자유라는 단순한 체계 속에서 구성되지 않고， 진정한 시장 
사회의 창조과정 속에 각인되어야 한다 자유주의 국가는 시장을 구성하기 위해 적 
극적이어야 한다 정부는 사회문화적으로 동일한 사회를 건설하여야 하며， 그것은 
시장 사회의 필요조건이다. 자유주의 국가는 사소로운 의미에서 자유방임이 아니 
라 시장의 건설과 보존의 의무를 갖는다 간섭과 불간섭이 자유주의를 구분하는 기 
준이 아니다. 스미스는 정부의 행동을 시장사회로서 시민사회의 건설의 계기로 파 
악한다. 경제적 자유주의와 프랑스 혁명이후 제시된 법치국가(Etat de droit)는 19세 
기의 과정 속에서 동일한 사회적 전망을 가지게 된다 이제 자유주의의 세기가 시 
작되는것이다 
2) ‘physiocrarie’ 라는 단어를 중농주의라고 번역한 것은 그들에 대한 한정된 이해에서 비롯되었다고 볼 
수 있다 물론 이들이 이전의 중상주의에 대비되어 토지를 강조하고 농업의 중요성을 강조한 것은 
사실이나， 드 메르시에가 언급하듯이 야ysiocrarie’ 는 기본적으로 ‘자연통치 (gouvemement de la 
nature)’ 의 의미이다 ‘자연’ 의 의미는 당시의 자연권론과 일맥상통하는 부분으로 통치에서 어떠한 
억압적 기제나 통제를 거부하는 의미에서 사용하는 것이다 아담 스미스가 그 자신의 국부론을 케 
네에게 헌정하려 하였듯이 아담 스미스의 경제적 자유주의는 이들 중농주의자들의 철학에 많은 영 
향을받은것이다 
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3. 경제적 자유주의와 정치경제학의 분화 
1) 공공 경제학( I’ économie publique) 
경제적 자유주의의 힘 속에서 사회과학의 첫 분과인 정치경제학이 탄생되게 된 
다. 아니 그 당시 정치경제학은 사회과학의 한 분과가 아니라 사회과학 그 자체였 
다. 프랑스에서 정치경제학의 탄생은 앞에서 보았던 중농주의 정치경제학과 밀접 
한 관련을 맺고 있지만， 동시에 전통적으로 강한 국가주의적 경향 하에서 독특한 
‘공공경제학’ 이라는 개념과도 연관된다(P. Rosanvallon , 1990: R.B. EkelUI미 ]r. & R.F. 
Hébert, 1978: Ids. , 1973). 공공경제학이라는 개념은 국가의 위신， 국가의 방위， 사회 
질서， 국토 개발 등의 요구에 대하여 국부라는 차원에서 경제적 활동 영역에서 국 
가의 적극적 역할을 강조하는 입장을 대변한다. 이 개념은 중농주의 이래 경제학자 
들에 의해 확립된 정치경제학， 즉 불간섭의 원칙에 근거한 시장의 완전한 자율성의 
추구라는 사고에 대립하여 성장해 왔다. 
공공경제학에 근거하여 경제영역에 국가의 적극적 개입의 원칙이 천명되고 특히 
개입의 전문인력을 국가가 직접 양성하고자 하는 교육의 원칙이 실현된다. 이미 18 
세기 중반 루이 15세에 의해 다리 및 도로 학교(Ecole d않 ponts et chaussé않)’ 는 전문 
기술 인력의 양성을 위한 엘리트 교육기관으로 설립된다. 이후 프랑스 대혁명과 나 
폴레옹 통치 를 거치 면서 ‘고등사범 학교(댄Eco띠이뼈le no아n미ma 
(앤Eco떼이lepo띠01따y까tec떼b빼l띠q밍마빡뼈ue떼le퍼리) ,’ 및 ‘광산학교 (Ecole des mines) ’ 는 전문인력의 양성을 위한 엘리 
트 교육기관으로 자리잡게 된다 3) 이러한 전문인력 양성기관들은 현재에 이르기까 
지 프랑스 엘리트의 양성 기관으로 지속적으로 자리잡고 있다. 
공공경제학이 근거하는 이론적 출발점은 경제적 판단기준으로서 ’공적 유용성 
(l’u버ité publique) ’ 개념이다. 19세기 동안에 공공 경제학의 개념을 체계화했던 이는 
뒤피 Q. Dupuit) 이다. 19세기 프랑스 정치경제학자들이 중농주의의 전통 속에서 자 
3) 일반대학에 대비되어 전문인력양성기관의 특권화는 비슷한 시기 독일의 베를린 대학의 성립과 비 
추어 볼 때 극명한 대조를 이룬다 독일의 베를린 대학 성립 당시 독일 철학자들， 즉 피히테， 웰링 
퉁에 의해 주장된 교양인의 양성으로서 대학의 목적 확립과 그에 대한 특권화가 이루어진 반면， 프 
랑스는 일반대학의 상대화 및 전문인력 양성기관의 특화가 두드러진다(ARenaut.I995). 
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연법으로 이해된 시장 개념과 그에 따른 자유무역의 원칙， 국가의 불간섭의 원칙을 
유추해냈다면， 뒤피는 공적 유용성이라는 기준에 따라 자유무역의 원칙과 국가 간 
섭의 원칙을 유추한다. 자유무역은 그것이 자연적이기 때문에 필요한 것이 아니라， 
당시 프랑스 산업구조 상 필요한 것이며， 공공 사업을 통한 국가의 개입 역시 공적 
유용성에 비추어 볼 때 펼요한 것이다0. Dupuit, 1861). 과학기술대학 출신으로 다리 
및 도로학교 연구원이었던 뒤피는 경제적 자유주의를 주장하는 당시의 정치경제학 
자들에 대항하여 공공 경제학의 원칙을 확립시킨다. 도로의 통행요금과 관련한 글 
속에서 그는 도로가 사기업의 소유일 경우 그 사기업은 가능한 한 최대의 수입을 
얻기 위해 요금을 책정하는 반면에 국가 소유일 경우 국가는 수입이 최소가 되더 
라도 보다 많은 효용을 끌어내기 위한 방식으로 통행료를 설정한다는 것을 설명한 
다0. Dupuit, 1851: 1849). 이러한 효용 개념에 근거하여 뒤피는 쩨 0.-B. Say)를 비판 
한다. 뒤피에 따르면 째는 정치경제학의 문제를 사용가치 혹은 효용의 문제가 아닌 
단지 교환가치의 문제로 파악하고 교환가치만을 측정단위로써 고려한다는 것이다 
0. Dupuit, 1862). 뒤피는 정치경제학의 대상은 효용과 효용의 계산에 한정되어야 하 
며， 그 이외의 영역은 입법 즉 국가의 영역이라고 확정한다+) 그에 따라 뒤피는 정 
치 경 제 학(1’économie politique)과 사회 경 제 학(I'économie soci머e) 을 구분한다. 정 치 경 제 
학은 효용을 그 연구대상으로 하며 부의 증감을 고려하는 학문으로， 사회경제학은 
도덕， 입법의 영역과 결합된 부의 분배의 영역을 담당하는 학문으로 분류된다0. 
DUpl따이러한 정치경제학의 구분은 뒤피 이전 1830년대 롯시 (Rossi) 에 의해 시작되었 
고， 뒤피를 거쳐 이후 왈라스에 이르게 된다， 이 흐름은 프랑스의 전통적인 국가 개 
입주의 원칙을 정당화하는 이론으로서 작용하지만， 실제적으로 19세기 중반 정치 
경제학자 집단 내에서는 소수를 이루는 경향이었다. 그것은 19세기 프랑스의 정치 
사와 밀접한 연관을 맺고 있다 롯시의 공공경제학이 영향력을 발휘했던 것은 7월 
왕정의 기조(Guizot) 에 의해 형성된 강력한 국가주의적 보호주의적 정책과 맞물려 
있었기 때문이었다(P. Rosanvallon , 1985) 반면에 1848년 혁명과 사회주의의 위협 , 
그리고 이후 나폴레옹 3세의 권위주의 정권은 상대적으로 국가의 경제부문에 대한 
4) 뒤피의 효용에 대한 개념은 이후 왈라스(L. W:때"Js) , 제몽스Qevons) 등의 한계효용 학파의 기왼을 
형성하는 것으로 간주된다(RS.Howey ， 1972). 
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간섭을 제한시키게 된다. 나폴레옹 3세의 민주주의적 전제주의는 정치적 자유에 
대한 강력한 제한과 경제적 자유의 극대화라는 방식으로 유지된다 이러한 정치적 
상황 속에서 프랑스의 정치경제학은 독특한 방식으로 전개된다. 
2) 정치경제학의 지배와 배제 
초기에 상대적으로 미약한 흐름을 형성한 정치경제학 전통은 독립된 하나의 흐 
름을 형성하기 보다는 공공경제학의 지배하에서 하나의 강좌를 개설하는 정도에서 
출발한다. 정치경제학에 대한 첫 번째 강좌는 혁명 시기 파리 고등사범학교 내에 
방데르몽드(V:따1dermonde) 에게 맡겨지나 곧 사라진다 5 ) 다시 정치경제학이 교육기 
관에 등장한 것은 왕정복고 시기 19세기 프랑스 정치경제학의 대부격이었던 써l 
Qean-Bapriste Say) 에 게 맡겨 진 예 술 및 직 업 학교 (Consenratoire des arts et mérieπ) 내 의 
‘산업경제학(Economie indusnielle) ’ 강의였다- 또한 1824년 같은 학교에 ‘산업경제와 
역사’ 라는 강좌가 개설되고 블랑키 (Adolphe Blanq띠)에게 맡겨진다 하지만 아직까 
지 정치경제학은 순수한 학문으로서라기 보다는 전문기술인력의 양성에 필요한 기 
술적 내용들을 교육하는 것으로 간주되었다. 정신과학의 한 분야로서 공식교육기 
관에 정치경제학 강좌가 개설된 것은 1830년 7월 혁명 이후에서야이다-
1831년 꼴레쥬 드 프랑스(C이lège de France) 에 정치경제학 교수직이 신설되고 써 
에게 맡겨진다 19세기 통안에 이 교수직은 상징적인 의미로서 프랑스 정치경제학 
의 흐름을 주도한다. 우선 째는 프랑스 대혁명 이후 케네의 중농주의와 아담 스미 
스의 정치경제학을 체계화시키려 한다 6) 그는 19세기 프랑스 정치경제학 교과서의 
기본적인 틀인 생산， 분배， 소비라는 3부의 체계를 마련하면서， 도덕과 구별된 과 
학으로서 정치경제학에 대한 체계화를 시도한다 7) 과학으로서 정치경제학은 현상 
5) 방데르몽드는 아직까지는 정치경제학에 대한 체계적인 학습을 거친 학자로서라기 보다는 아직까지 
계몽시대의 연장선상에서 정치경제학을 사고하는 이였다a.I-Iecht. 1986) ‘ 
6) 테르미도르 이후 이론적 영향력을 행사하였던 집단인 이데올로그들(ldéolo뿜es) 특히 로드레르(P.­
L., Roederer)와 셰는 산업 (indus미e) 개념을 통해 중농주의자들의 토지계급 옹호론을 거부하나 전반 
적인 이론구조는수용한다(M.James. 1977: Ph., Gilles &].-P., Berlan. 1991) 
7) 쩨는 아담 스미스의 〔국부론〕이 “정치경제학 원칙들의 혼동된 집합”들일 뿐이며 , 그의 책은 ”실증 
적 지식들과 이념들의 광범한 혼돈”이 존재한다고 비판하면서 ， 정치경제학의 연구대상과 방법론에 
대한 명확화를 시도한다O.-B. ， Say. 1861) 
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들을 관통하는 법칙들을 발견하고 동시에 다른 한편에서 실제적인 정치경제학으로 
서 기업가의 활동 및 시민의 형성에 기여해야 한다는 것이다Q.-B. Say. 1848; Ph. 
Steiner, 1986; Id. , 1990). 그는 당시 영국의 리카르도의 경제학이 시민들과 기업가들 
이 접근불가능한 추상화된 경제학이 되고 있다고 비판한다. 따라서 리카르도가 수 
용하는 수학적 방법에 따른 추론의 방법이나 통계학 내지는 역사적 방법에 의한 경 
제학을 거부하고 관찰에 의한 경험적 방법을 통한 경제학을 주장한다. 째에게 정치 
경제학은 정치 및 도덕으로부터 명확히 구분된다. 째를 이어 꼴레쥬 드 프랑스 정 
치경제학 교수직을 승계된 롯시 (Rossi)에게도 도덕과 명확히 구분된 정치경제학의 
체계를 세우려는 시도는 지속된다- 롯시는 더 나아가 정치경제학을 ‘합리적 정치경 
제 학(1’éconorn.ie poilitique ratiOlmelle) ’ 과 ‘응용 정 치 경 제 학 (l 'éconorn.ie politique appliquée) ’ 
으로 세분하면서 합리적 정치경제학 내에서 리카르도의 연역적 방법을 수용한다(P. 
Rossi , 1865: F. Vatin , 1998 , pp.103- 127). 
하지만 롯시의 꼴레쥬 드 프랑스 정치경제학 교수직을 승계한 슈발리에 (M. 
Chevalier) , 그리고 그를 뒤이은 보드리야르(H. Baudrillart) 에 이르러 프랑스 정치경제 
학은 전환점을 맞는다. 그것은 정치경제학과 도덕과의 관계에 대한 강조로의 전환 
이다 이러한 전환의 계기는 무엇보다도 궁핍화의 문제가 산업의 발달 속에서 주요 
한 쟁점으로 등장한 것과 밀접한 연관을 갖는다. 또한 생산과 소비의 자동적인 균 
형이라는 쩨의 법칙’ 에 대한 밸더스(T. M여thus)의 비판이 궁핍화의 문제와 연결되 
어 도덕이라는 문제설정이 주요한 과제로 등장한 것이다(G. Procacci , 1993 , pp.l05-
131) 경제질서 속에서 궁핍화의 문제는 부의 생산에 의해 해결되지 못하며 , 또 다 
른 한편에서 오히려 부의 증식에 장애물로서 등장한다는 것이다. 따라서 궁핍화의 
문제는 경제학자들의 분석의 범위의 넘는 문제로서 제시되었다. 하지만 프랑스의 
정치경제학자들이 채택한 방식은 그와 정반대의 길이었다. 밸더스가 제기된 도덕 
이라는 문제설정을 정치경제학의 틀내로 끌어들이면서 정치경제학은 사회에 대한 
총체적인 인식과 총체적인 답변이라는 방식으로 확대시킨 것이다. 쩨와 롯시가 정 
치경제학을 제한시키면서 과학화의 길을 모색하려 했던 반면에 오히려 그들은 이 
전의 중농주의적 문제설정으로 회귀한 것이었다-
더구나 1848년 혁명과 더불어 사회주의자들의 자본주의적 시장 질서에 대한 직 
접적 공격 ， 좌파 공화주의자들에 의한 국립작업장의 설치에 의한 노동에의 권리 
(droit au trav:때) 요구 등은 당시 프랑스 자유주의적 정 치 경제 학자들에게는 거 대 한 
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위협으로 다가왔다. 따라서 궁핍화의 문제를 정치경제학의 틀 내에서 해결하려는 
정치경제학자들의 시도는 당시의 정세 속에서 강요된 결과였다. 슈발리에는 정치 
경제학을 물질적 이해관계의 과학으로 정의하면서 동시에 정치경제학이 노동자계 
급의 물질적， 정신적， 지적인 증진의 임무를 갖는다고 강조한다(M. Chevalier, 1855 , 
p. 31) 정치경제학의 임무는 ‘정의의 관점에서 인간관계가 무엇인가 를 판단하는 
학문인 것이다(M. Chevalier, 1854, p. XIV) . 슈발리에가 나폴레옹 3세의 제2제정에 이 
데올로그로 들어간 후 그 자리를 이은 보드리야르는 꼴레쥬 드 프랑스의 정치경제 
학 담당교수로서 또한 정치경제학자들 집단에 의해 정기적으로 간행되던 〔경제학 
자지〕 θ'ournal de.r économistes)의 편집장으로서 당시 정치경제학자들의 담론을 지배한 
다 그는 경제학자라기보다는 철학자로서 정치경제학에 접근한다- 그에 의해 19세 
기 중반의 프랑스 정치경제학 담론은 지배되고， 정치경제학은 도덕과의 관련성이 
강조된다. 
자유주의 정치경제학자들이 자신들의 집단을 형성하는 계기는 영국의 자유무역 
운동의 영향을 받아 프랑스에서도 유사한 자유무역 운동을 전개하면서부터이다. 
이 운동을 통해 그들은 1845년 정치경제학회 (Société d’économie poli t:ique)를 성립시키 
고， 정치경제학을 정교화하기 위한 목적 하에 〔경제학자지〕를 정기적으로 발간하 
기 시작한다 최초의 괄목할 만한 성과는 1850년 수십명이 참여하여 제작한 〔정치 
경제학 사전〕이다 8) 19세기 동안에 정치경제학의 지속적인 근거로 인용될 이 사전 
을 통해 정치경제학자들은 정치경제학의 연구대상， 방법론 등에 대한 일정한 합의 
를 형성하려 한다. 이들의 기본적인 이데올로기적， 지적 무기는 자유무역주의로 표 
현되는 ’세속화되고 경박한’ 형태의 경제적 자유주의이다 9) 하지만 나폴레옹 3세 
의 제2제정 시기 자유주의 정치경제학자들은 체제의 이론적， 이데올로기적 기반을 
8) [경제학자지〕는 1843년 제 l호를 내면서 년4회 정기적으로 오늘날에 이르기까지 중단없이 발간되는 
잡지이다 또한 정치경제학 사전은 2 ，000여 페이지에 이르고 수백 항목을 다루고 있다 이 사전은 
19세기 내 수차례의 재판을 거듭한다(Ch. Coquelin et G삐Jawnin ， 185이 
9) 제속화되고 경박한. 이라는 표현은 숨페터가 자신의 〔경제 분석사〕에서 사용한 표현으로， 이론적 
으로 정교하지 못하고 어떠한 이론적 발전도 가져오지 못한 이 시기 프랑스 정치경제학자들에게 사 
용한 것이다 숨페터는 자신의 〔경제분석사〕에 이 시기의 경제학자들에게 단 몇 줄을 할애할 뿐이 
다 또한 프랑스의 경제학 이론사를 다룬 지드(Gide)의 〔경제사상사〕에서도 이들에 대해서는 그들 
의 이론적 천박성을 비판하고 있다(). Schwnpter, 1972; αGide et Ch. Rist 1여4). 
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제공한다. 나폴레옹 3세의 제2제정은 또끄빌이 정의한 민주주의적 전제정의 전형 
을 띠고 있었고， 그것은 인민의 물질적 욕구의 충족과 정치적 자유의 제한이라는 
특정으로 나타나고 있었다(AdeTocqueville ， 1961).1860년 영국과의 자유무역협정의 
체결은 정치경제학자들의 요구가 수용되는 상징적인 사건이었다. 자유무역에 대한 
주장은 정교한 경제학적 분석이나 이론에 근거하기 보다는 소유와 교환이 모두 자 
연권이라는 일종의 철학적 담론에 근거하여 전개되었고， 그에 따라 소유를 부정하 
는 공산주의와 교환을 제한하려는 보호무역주의를 동일한 것으로 파악하기까지 하 
였다 10) 
소유와 교환이 자연권이라는 담론은 자유주의 정치경제학자들에게는 당시에 등 
장하는 사회주의와 보호무역주의에 대항하여 동일하게 자본주의적 시장질서를 정 
당화하고 자유무역주의 운동을 전개시키는 근거를 형성한다. 정치경제학이 경제적 
분석과 자체의 이론이 아닌 자연법 철학에 근거하게 됨에 따라 비록 째가 발명한 
정치경제학의 틀을 이용하지만 내용은 오히려 중농주의에 의존하는 철학적 담론으 
로 흐르게 된다 그들은 벤담의 공리주의를 비판하면서 효용(1’utile)은 정의 (le juste) 
의 문제에 종속되어야 한다고 주장한다(H. Baudrillan, 1860). 따라서 효용만을 추구 
하는 학문으로서 기존의 정치경제학은 정의의 문제를 다루는 도덕에 종속되어 새 
롭게 성립되어야 한다 이제 정치경제학은 효용의 문제와 정의의 문제를 포괄하는 
학문으로서 부의 생산， 유통， 소비， 분배의 문제를 취급하고 나아가 “국민과 사회 
의 복지에 대한 과학”으로서 정립되게 되는 것이다(M. Chevalier, 1868) 
이러한 정치경제학에 대한 새로운 정의는 정치경제학의 연구대상에 대한 확대를 
가져왔음은 물론이고 무엇보다도 정치경제학 방법론에 있어서 변화로 나타났다. 
째에게 정치경제학은 하나의 경험 과학으로서 의미를 지니는 것이었다. 역사나 통 
계적 방법은 물론 나아가 영국의 리카르도에 의해 수용되기 시작한 수학에 근거한 
연역적 방법은 관찰과 분석을 통해 경험과학의 위치를 확보해야 할 정치경제학에 
게는 부적당한 방법으로서 거부되었다. 도덕과 정치로부터 정치경제학을 구분할 
수 있는 방법론은 “경험과학으로서 경험적 방법”만이 가능할 뿐이었다G.-B. Say, 
1848 , pp. 140-141). 하지만 19세기 중반 도덕과의 관련성을 중시하는 경향의 강화는 
10) 이러한 자연권이라는 담론은 이 시기 정치경제학자들이 쩨와 로씨보다도 18세기 중농주의에 보다 
의존하게 되는 결과를 가져온다(F. ßastiat, 1849. pp. 16-21) 
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오히려 역사 및 통계학적 방법의 중시 경향으로 흐르게 된다. 역사 및 통계학에 대 
한 정치경제학 방법론으로서 중시는 이 시기의 정치경제학자들이 영국의 정치경제 
학 특히 비슷한 시기 리카르도의 정치경제학이 상정하는 보편적이고 추상적인 인 
간에 대한 전제의 거부와 동시에 구체적 사회의 구체적 인간이라는 전제를 수용하 
기 위함이었다 11) 또한 이러한 경향은 정치경제학을 단순한 추론의 과학이 아니라 
구체적인 사회적 사실에 대한 분석과 진단을 목표로 하는 총체적인 사회과학으로 
서 자리매김하기 위한 시도였다. 따라서 수학적 방법을 도입하여 정치경제학을 시 
도하려던 롯시 및 이후의 쿠르노(A Coumot) 등은 당시의 프랑스 주류 정치경제학 
집단들에 의해 지속적인 배제의 대상이 된다 12) (경제학자지〕에는 어떠한 쿠르노 
의 글도 실리지 못하였고 다만 한차례 쿠르노에 대한 비판의 글만이 게재되었을 
뿐이다 13) 
3) 정치경제학 비판과 분화 
19세기 중반의 프랑스 자유주의 정치경제학자들에게 주요한 쟁점은 1848년 혁명 
을 통해 전개된 사회주의자들의 공격에 대한 자본주의적 상품생산관계의 옹호였 
다. 그들은 자본주의적 상품교환관계가 단순히 효용(l’utile)만을 생산하는 물질적 
관계에 한정되지 않으며 그것은 도덕적으로도 정당하다(juste)는 것을 밝혀 내려 했 
11) 영국의 리카르도 및 그에 영향을 받은 롯시에 대한 비판과 함께 독일의 리스트(List) 및 역사학파 
에 대해서는 오히려 우호적인 경향을 보인다(H. Baudrillart. 1865; 1867; Y. Breton. 1988; A 
Amaud; M. B앙버lon etM. Benredi때ne. 1991) 
12) 쿠르노의 경우 그 출발은 기계공학도였으며， 이후 라플라스(Laplace) 등의 수학자의 영향을 받아 
정치경제학에 수학을 적용시키려 한다- 통일한 과학기술대학(1’Ecole polyte며ique) 출신으로 꽁트 
(AComre)와 차이는 주목할 만 하다 즉 꽁트가 사회과학에서 수학적 방법의 거부와 함께 물리학 
을 수용하면서 사회학을 사회물리학(phys때Ie sociale)이라고 칭하였던 반면에， 쿠르노는 사회과학 
특히 정치경제학에 수학적 방법을 수용하여 이후 경제학의 형성에 지대한 영향을 미친다 즉 19세 
기 중반 뒤피， 쿠르노 등은 이후 왈라스의 경제학에서 재발견된다(F. Vatin ‘ 1998; C. Ménard. 
1978) 
13 ) 한 필자는 쿠르노의 Re，ι/xrches sw' ks prinLψ'esmflthfl1lfl쩌lles de Ia tbéfJlie des η:cbesseJ‘(1 838)와 Prinαipes de Ia 
théfJlie des πhmes{l 863)에 대한 평을 하면서 ”쿠르노의 시간이 라카르도에 멈췄다”고 비판한다(R. 
de Fontenay. 1864) 
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던 것이다. 자본주의적 상품교환관계 및 노동/자본관계는 그들이 근거하는 자연법 
적 질서에 순응하는 관계이기 때문에 정당한 것이며 그러한 관계를 통하여 사회의 
효용을 생산하기 때문에 또한 정당한 것이다. 
앞에서 언급한 것처럼 뒤피가 자유주의 정치경제학자들을 비판할 때 주요 논점 
은 소유가 자연법에 근거하는 것이 아니라 공공 효용성에 근거한다는 사실이었다 
이러한 효용의 개념을 받아들이면서 체계화한 이가 왈라스(L. W;빼s)이다 왈라스 
의 정치경제학에 대한 개념은 19세기 중반 프랑스 자유주의 정치경제학으로부터 
배제의 대상이 되었고， 따라서 그의 지적인 작업은 프랑스보다는 스위스의 로잔대 
학에서 이루어진다. 왈라스는 롯시가 구분했던 정치경제학 체계를 수용한다: 순수 
정치경제학은 사회적 부 자체에 관한 학문으로서， 응용정치경제학은 농업， 공업， 
상업에서의 사회적 부의 생산， 즉 인간과 재화와의 관계에 관한 학문으로서， 사회 
경제학은 부의 분배에 관련한 학문으로 구분한다 14) 왈라스는 순수 정치경제학은 
절대경쟁이라는 가정된 상황하에서의 가격의 결정에 대한 이론이며， 그것은 사회 
적 부에 관한 이론으로서 기계적 또한 물리-수학적 과학으로 정의된다(L. W;빠as ， 
1988 , p. 11) . 따라서 수학적 방법은 경험적 방법으로서가 아니라 합리적 방법으로서 
경제학의 방법이 된다. 
정치경제학과 도덕의 관계를 강조하면서 자유주의 정치경제학자들은 자본주의 
적 관계의 정당화를 효용의 측면과 정의의 측면에서 동시에 이루어내려 하고， 극단 
적인 경제적인 자유라는 요구를 통해 사회주의와 보호무역주의 등 국가의 경제 영 
역에 간섭을 거부했던 유토피아적 환상을 지니고 있었다고 볼 수 있다. 뒤피와 그 
에 이은 왈라스에게 순수 경제학의 대상은 효용의 극대화를 목표로 하는 사회적 부 
의 생산이며， 그 영역은 정의라는 도덕의 문제는 개입할 여지가 없는 것이다. 생산 
의 영역은 효용의 극대화라는 기준에 의해서만 평가될 수 있는 것이다. 그 이후에 
정의의 문제 즉 도덕의 영역이 형성된다. ‘자회의 일반적인 조건들의 제도라는 자 
연스럽고 필연적인 행위자 로서 국가의 역할이 이 지점에 등장한다(L. W;빼s ， 1868 , 
p. 172). 국가는 사회구성원의 연대적인 운명을 성취해내는 모든 도덕적 인간들의 
총체로서 왈라스에게 표상된다. 원칙과 대상의 명확한 구분에 근거하여 왈라스는 
14) 왈라스에 의한 정치경제학의 세가지 체계는 1860년대 초 이래 지속적으로 정교화된다a.p. Potier: 
P. Dockès , 19(6) 
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경제학과 여타의 사회과학의 경계를 확정짓는다: “두 종류의 사회적 사실과 관계 
가 있다· 경제적 사실과 관계 그리고 도덕적 사실과 관계， 이 사실들과 관계들의 
두가지 조직의 원칙이 있다. 효용과 이윤이라는 경제적 질서의 원칙과 선과 정의라 
는 도덕적 질서의 원칙이 그것이다 이로부터 두 개의 사회과학 혹은 두 개의 이론 
이 도출된다. 하나는 정치경제학(l'économie politique) 인 경제학(science économique) , 
또 다른 하나는 사회과학(science sociale) 인 정신과학 (science morale) 이 그것이다” 
(Ibid. , pp.13 3-134). 경제학은 순수정치경제학과 응용경제학까지를 포괄하면서 교환 
과 산업에 관한 이론을 그 대상으로 하며， 사회과학은 소유， 조세， 가족， 정부의 문 
제를 그 대상으로 하게 된다‘ 
여기에서 주목해야 할 것 중의 하나는 소유의 문제를 왈라스는 경제학의 대상이 
아닌 사회과학의 대상으로 구분한다는 점이다 당시 자유주의 정치경제학자들이 
정치경제학 교과서를 서술하면서 소유의 문제는 셰의 구분법에 의해 생산의 장에 
서 취급하면서 기본적 전제로서 간주하고 있었다. 즉 소유는 자연권으로서 간주되 
면서 정치경제학은 소유를 그 출발점으로 하고 있었다(H. Baudrillart, 1865 , p. 21; J. 
G때꾀er ， 1860 , p. 15) .15 ) 반면에 왈라스는 소유의 문제를 도덕 내지는 정의 관점에서 
파악하려 한다 그는 소유에 대한 이론은 ‘사회적 부의 영유와 관련하여 도덕적 인 
간들의 관계를 결정”하는 것이며 “사회 내에서의 인간들 사이의 부의 균등한 배분 
의 조건을 결정”하는 역할을 하는 것으로 간주한다. 따라서 소유는 생산과 교환의 
전제조건이 아니라 그러한 활동들의 결과물로서 정의의 관점에서 수정될 수 있고 
또한 수정되어야 한다는 것이다. 왈라스의 문제설정은 19세기 동안에 대립하고 있 
었던 공리주의적 정치경제학과 사회주의를 동시에 공격하는 것을 목적하였다. 자 
유주의 정치경제학은 국가를 고려해 넣지 않고 개인만을 사고하는 반면에 루이 블 
랑의 사회주의는 개인에 대한 고려없이 국가만을 사고하는 것이다(L. W:성ras ， 1874, 
pp.43 , 188). 왈라스는 효용의 관점에서 현재의 자본주의적 체제는 다른 어떠한 체 
제보다 효율적이지만， 정의의 관점에서 “사회 조직화의 상위의 법칙”이 존재함을 
주장한다. 그 법칙은 “개인의 권리는 불평등한 위치를 얻을 수 있는 자유 속에서 
15) 19세기 중반 존 스튜어드 빌에 의해 씌여진 〔정치경제학 원리 〕의 경우 사회적 부에 관한 이론과 
사회경제학을 분명히 구분하고 있으며， 쿠르노 역시 이에 대해 높이 평가하고 있다(A Coumor, 
1981. p.1911) 
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행위하는 것이고， 국가의 권리는 평등한 조건을 확립시킬 수 있는 권위를 갖는다” 
는 것이다(L. W:꾀ras. 1868. p. 182). 
왈라스의 정치경제학과 사회과학의 구분은 경제학이라는 하나의 학문의 방법론 
에 대한 명확화와 함께 그 연구대상의 한계를 명확히 하면서 이루어졌다 이러한 
구분은 왈라스 자신이 행한 1870년대 한계효용의 법칙을 발견을 거치면서 더욱 정 
교화된다. 이제 경제학은 도덕의 영역을 제거하면서 경제과학으로서 자리를 잡게 
되는 것이며 그것은 고전파 경제학에서 신고전파 경제학으로의 이행을 의미했다 
(D. Winch. 1972) 
4. 결론 
중세의 신학， 근대 초기의 정치철학 그리고 아담 스미스 이후 정치경제학은 사회 
에 대한 총체적인 인식과 진단이라는 목표 속에서 자신들의 영역을 확대하였다. 하 
지만 근대의 민주주의의 발달 및 자본주의의 성장은 사회의 분화 속에서 베버의 말 
처럼 합리화의 과정을 촉진시켰을 뿐만 아니라 전문화의 과정을 수반하였다. 이러 
한 근대사회의 유지와 통치를 위해 권력은 가시적 형태보다는 과학의 권위에 기댄 
진리효과를 이용한다(M. Foucault. 외. 1994) 프랑스 혁명 이후 재편되고 발전되기 
시작하는 대학 및 고등교육기관은 순수하게 전문적인 직업적 정향을 갖게 되고 이 
전에는 존재하지 않았던 ‘학자(sav밍1ts) ’ 라는 직업을 갖는 이들을 탄생시키게 된다 
(N. et]. Dhombres. 1989). 또한 자본주의의 발달과 함께 1848년 혁명을 계기로 등장 
하는 ‘사회적인 것(le 5띠며)’ , 즉 민주주의의 발달과 사회문제들의 발생이라는 조건 
속에서 사회의 조직화의 특수한 양태로서 사회적인 것의 발생은 자본주의의 발전 
속에서 자연스럽게 해소되리라는 유토피아적 전망을 상실케 하였다O. Donzelot. 
1994) 사회적인 것에 대한 인식과 그것의 해결책의 모색이 1870년대 이후 성립한 
자유민주주의 정치체제， 그리고 국민국가의 완성태로서 제 3공화국의 임무였다­
‘사회적 연대 (solidarité) ’ 라는 개념의 형성은 국가의 적극적 역할을 보장하는 이데 
올로기적 무기였고， 또 다른 한편에서 경제학에 대한 한계 비판와 함께 사회학의 
성립을 의미했다. 뒤르카임의 사회학의 형성은 19세기를 지배했던 자유주의 정치 
경제학에 대한 한계 설정과 동시에 새롭게 부상하는 사회주의에 대한 대응이었 
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다 16) 19세기말 프랑스의 대학들에는 자신들의 연구대상과 방법론을 갖는 새로운 
사회과학들이 자리잡게 된다. 1877년 정치경제학은 법과대학에 정식교과목으로 채 
택되고 1883년 근현대사， 1885년 심리학 1887년 사회학， 교육학 1897년 정치사 
상사 교수직이 탄생하여 공식적으로 하나의 학과들로서 인정받게 된다 이러한 인 
문사회과학들의 학과로서의 체계화 과정은 프랑스에 한정된 현상이 아닌 국제적 
현상이었음은 두말할 필요로 없다 서구에서 학과로서 제반 인문 사회과학들의 정 
착과정 속에서 국제적으로는 국제학회가 형성되기 시작한다는 것도 이 시기 목격 
되는 현상이다. 물론 한 학문이 현대적 의미에서 하나의 학과로서 자리잡는다는 것 
은 그 명칭의 문제 이상으로 그 자신의 학과에서 학위 특히 박사학위를 부여하기 
시작하면서이다. 이러한 과정은 20세기를 거치면서 이루어지게 된다 
19세기 말 성립된 이러한 제반의 사회과학은 20세기 말에 이르러 그 위기를 맞게 
된다. 글 서두에서 언급한 월러스타인의 지적이 아니더라도 현재의 사회과학이 새 
롭게 재편되어야 할 필요성은 사회과학 스스로도 인정하고 있다. 현재의 위기는 19 
세기말 사회과학이 탄생할 당시의 조건의 상실과 관련되어 있음을 알 수 있다. 즉 
사회과학의 탄생이 자본주의의 발전과정 속에서 발생하는 문제에 대한 해결책들을 
제시하고， 그것은 곧 사회주의의 위협에 대응하고 복지국가라는 대안을 제시하는 
이데올로기적 역할을 수행하면서 이루어졌다는 사실이다. 하지만 20세기 말에 이 
르러 사회주의가 몰락하고 복지국가가 그 위기는 맞는 상황은 19세기 말에 탄생한 
사회과학이 그 임무를 다 하였음을 드러내 보이는 것이다-
16) 뒤르카임의 사회학 역시 자유주의의 한 형태임은 분명하다 벨라미는 1870년대를 기점으로 이전 
의 자유주의 를 ‘윤리 적 자유주의 (ethical liberalism) ’ , 이 후의 자유주의 를 ‘경 제 적 자유주의 
(economic liberalism) ’ 로 구분한다‘ 윤리적 자유주의는 사회적， 철학적 테제를 포괄하는 것으로 사 
회구성원의 자유의 조화로운 공존을 가정하는 것을 지칭하고 있다 따라서 자유주의의 이러한 전 
환은 위에서 살핀 경제학의 문제설정의 전환과 맞물여 있다고 볼 수 있다(R Bellamy, 1992) 또한 
로그는 1870년을 기점으로 프랑스의 자유주의가 철학적 문제설정에서 사회학적 문제설정으로 변 
환하였음을 지적한다(W. μgue ， 1983) 
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abslract 
From Political Economy to Economlc Science 
- An Example of the Bir남1 of Social Sciences as Discipline in F ranc -
Hong , Tai-Young* 
This article is to examine the processes of the formation of economic science 
which is an example of the birth of social sciences in the establishment of Nation-
State in 버e 19th century. The economic science in Adam Smith has problematic of 
total knowledge, analysis and prescription of society, surmounting that of political 
philosophy of contractual theory by the concep디on of market. Therefore, political 
economy III 비e mid-19th century doesn ’t include only a problematic of economic 
science, but also 비at of philosophy and of mora l. This is not as a social science, but 
the social science as such. This political economy wanted to solve the problems of 
pauperism and democracy through economic liberalism. The process of the 
formation of this political economy is also that of exclusion of other groups who 
have different methodology and conception of political economy, particularly that 
of Leon Walras. But the marginal Revolution ofWalras is process of transformation 
of economic science as a science of utility, and another parts is surrendered in 버e 
political science and the sociology. 
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